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N. 10 -1/2025 P.U.

TRIBUNALE ORDINARIO DI FERMO
Procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore 10-1/2025

Il Giudice designato,
nella procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore ex art. 66 e 67 C.C.LI promossa
da:

WALTER SIANI, nato a Foggia (FG) il 14.10.1970, C.F. SNIWTR70R 14D643F residente in
Sant’Elpidio a Mare (FM), Strada Fratte n. 6701, rappresentato e difeso dall’ Avv. Gianmaria
Bruschi del Foro di Rimini, (C.F. BRSGMRS84C11H294Z pec:
glanmaria.bruschi@ordineavvocatirimini.it, fax 0541 799105) ed elettivamente domiciliato
presso 1l suo studio in Rimini (RN), via Flaminia n. 171, giusta procura agli atti
e

MICHELA PACILLI, nata a Manfredonia (FG) il 16.09.1972, C.F. PCLMHL72PS6E88S5F,
residente in SantElpidio a Mare (FM), Strada Fratte n. 6701, rappresentata e difesa dall’Avv.
Gianmaria Bruschi del Foro di Rimini, (C.F. BRSGMRS84C11H294Z, pec:
gianmaria.bruschi@ordineavvocatirimini.it, fax 0541 799105) ed elettivamente domiciliata
presso 1l suo studio in Rimini (RN), via Flaminia n. 171, giusta procura agli atti

ha emesso il seguente

DECRETO DI APERTURA EX ART. 70 CCII

Letto il ricorso di accesso alla procedura di ristrutturazione dei debiti familiare depositato in
data 21.02.2025 dai ricorrenti ed esaminata la documentazione allegata;

ritenuta la competenza territoriale di questo Tribunale, atteso che i ricorrenti risiedono nel
comune di Sant’Elpidio a Mare (FM);

rilevato preliminarmente che:

- pende dinanzi all'intestato Tribunale procedura esecutiva immobiliare n. 187/2012 R.G.E.,
con prossimo incanto fissato in data 11,03.2025, avente ad oggetto la vendita di immobile sito
nel comune di Sant’Elpidio a Mare (FM), costituito da un appartamento al piano terra, con
annessa corte esclusiva ed autorimessa al piano primo sottostrada, facente parte di un
complesso residenziale ubicato in zona periferica al Comune di Sant’Elpidio a mare, Strada
Fratte n. 6701, e distinto al N.C.U. di Ascoli Piceno al fg. N. 7 part. 107 Sub. 8 e 17, del quale
1 ricorrenti risultano proprietari al 50% cadauno;

rilevato altresi che:
-"con il ricorso gli istanti indicati in epigrafe hanno chiesto di accedere alla procedura di
ristrutturazione dei debiti familiare ex art. 66 e ss. CCII, in quanto trattasi di membri della
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stessa famiglia, per essere gli stessi coniugi conviventi (cfr. all. 9 certificato residenza e stato
di famiglia);

- al ricorso ¢ allegata la documentazione prevista ai sensi dell’art. 68, comma 2 CCII, id est
la relazione del Gestore della Crisi dott. Marco De Francesco Albasini del 19.02.2025, cui
deve farsi riferimento anche per la compiuta produzione dei documenti e per I’esposizione del
piano oggetto del ricorso;

considerato che:

- le parti istanti sono qualificabili come consumatori ai sensi dell’art. 2, lettera e), CCII, dal
momento che non svolgono alcuna attivita imprenditoriale, commerciale, artigianale o
professionale;

- il nucleo familiare ¢ composto oltre che dagli stessi anche dal SNt —""———
- 1 ricorrenti non sono assoggettabili alla liquidazione giudiziale ovvero a liquidazione coatta
amministrativa od ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile o da leggi speciali
per il caso di crisi 0 insolvenza; '

- non sussistono le condizioni ostative di cui all’art. 69 CCII, in quanto 1 ricorrenti non sono
gia stati esdebitati nei cinque anni precedenti la domanda, non hanno gia beneficiato
dell’esdebitazione per due volte, ovvero, non hanno determinato la situazione di
sovraindebitamento con colpa grave, malafede o frode (cfr. valutazione espressa dal Gestore
della Crisi nella relazione, alla pag. 7);

- ¢ dimostrato lo stato di sovraindebitamento, come si evince dalle verifiche e dalla
ricostruzione effettuate dal Gestore della Crisi, a fronte dell’esposizione debitoria pari alla
somma di euro € 224.713,26, di cui € 203.000,00 per credito ipotecario (cfr. pag. 10 della
Relazione del Gestore della Crisi), mentre I’attivo disponibile proveniente dai redditi da
lavoro dipendente di entrambi i coniugi € pari complessivamente a euro 2.500,00 mensili (cfr.
pag. 7 ricorso introduftivo), con possibilita di accantonare mensilmente la somma di €
1.241,98, tenuto conto delle spese correnti mensili per il sostentamento del nucleo familiare
pari a circa € 1.050,00 mensili (al netto delle spese impreviste), nonché dall’apporto di finanza
esterna per euro 15.000,00 messa a disposizione, pur in assenza di garanzie della relativa
obbligazione, dalla S-S TSN (. doc. 17 ricorso
introduttivo), in assenza della titolarita di mobili registrati di rilevante valore, essendo le due
autovetture intestate a ciascuno dei ricorrenti in ogni caso necessarie agli stessi per esigenze
di lavoro e di famiglia;

- la durata del piano é di anni 7 (sette) e la proposta formulata prevede il pagamento del 100%
dei crediti prededucibili (spese O.C.C.) per euro 8.327,60 (3 mesi); del 47,08% dei crediti
ipotecari (creditore ISEO SPV SRL), pari a euro 95.572,40 (debito complessivo euro
203.000,00); del 47,08% dei crediti privilegiati (creditore Regione Marche), pari a euro
382,02 (debito complessivo 811,42) e a euro 89,22 (debito complessivo 189,50); del 10% det
crediti chirografari ( creditore Agenzia Entrate e Riscossione), pari a euro 239,44 (debito
complessivo 2.394,46), per complessivi euro 104.326,64 (compresi compensi e spese O.C.C,
in prededuzione, detratti gli acconti, cfr. pag. pag. 10 della Relazione del Gestore della Crisi),),
da corrispondersi in 84 rate a cadenza mensile di importo pari ad euro 1.286.49;

- dall’esecuzione del piano si ipotizza fondatamente come il creditore ipotecario ISEO SPV
SRL riesca ad ottenere una somma maggiore di quella derivante dalla vendita all’asta,
considerate le notevoli spese della procedura esecutiva in prededuzione, apparendo verosimile
prevedere che gli eventuali aggiudicatari del bene * alla prossima vendita, in caseo di diniego
dell’istanza di sospensione ..., potranno aggiudicarsi il bene ad € 95.520,00 (offerta minima)”
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(cfr. pag. 8 ricorso introduttivo), e tale maggiore convenienza della proposta deve ritenersi
sussistente anche per i creditori Agenzia delle Entrate e Regione Marche;

- a fronte del pagamento dei creditori nelle percentuali sopra indicate, 1 ricorrenti manterranno
la proprieta dell’immobile sito in Sant’Elpidio a Mare (FM), costituito da un appartamento al
piano terra, con annessa corte esclusiva ed autorimessa al piano primo sottostrada, sopra gia
identificato e descritto, del quale i ricorrenti risultano proprietari al 50% cadauno, che
costituisce la loro prima casa, nella quale vivono con il figlio di anni 18;

- considerato che la valutazione del Gestore della Crisi svolte ai sensi dell’art. 69, comma 2,
CCII e diretta a verificare I’effettivo rispetto da parte del creditore finanziatore dei principi di
cui all’art. 124-bis T.U.B. non evidenzia la violazione dei detti principi da parte di tale
creditore;

- va conclusivamente preso atto della maggiore convenienza ritenuta dal Gestore della Crisi
rispetto all’alternativa di liquidazione dei beni di proprieta dei debitori, soprattutto in relazione
alla consistenza del patrimonio dei ricorrenti;

P.Q.M.
Visto I'art. 70 CCII, come modificato dal D. Lgs. 13 settembre 2024 n. 136;
ORDINA
che la proposta, il piano, unitamente alla documentazione allegata, ed il presente decreto siano
pubblicati sul sito del Tribunale di Fermo www.tribunale.fermo.it, a cura del Gestore della
Crisi, e che del presente provvedimento sia data comunicazione entro trenta giorni, a cura del
medesimo Gestore della Crisi, a tutti i creditori, con espresso avvertimento ai creditori di
quanto previsto dall’art. 70, commi 2 e 3, CCII;
DISPONE
su richiesta del debitore, ai sensi dell’art. 70, comma 4, CCII, la sospensione del procedimento
di esecuzione forzata iscritto nel R.G.ES. del Tribunale di Fermo al n. 187/2012, nonché il
divieto di azioni esecutive sul patrimonio dei consumatori sino alla data di conclusione del
procedimento;
dispone altresi, sino alla medesima data, il divieto, a carico dei ricorrenti, di compiere atti
eccedenti [’ordinaria amministrazione, se non preventivamente autorizzati da questo giudice;
DISPONE
che entro i dieci giorni successivi alla scadenza del termine di venti giorni di cui all’art. 70,
comma 3, CCII, il Gestore della Crisi, sentito il debitore, riferisca a questo giudice e proponga
le modifiche al piano ritenute necessarie.
Manda alla Cancelleria per la comunicazione alla parte ricorrente e al Gestore della Crisi.
Fermo, 7 marzo 2025
Il Giudice
Sara Marzialetti



